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Het belangrijkste doel van dit proefschrift is te onderzoeken óf, wanneer, 
en hoe, de communicatie van de emoties boosheid en minachting het conflict 
waarin ze worden geuit kunnen verhevigen, dan wel in hevigheid kunnen doen 
afnemen. Daarbij richt ik me specifiek op conflicten tussen groepen, zoals 
tussen studenten en stedelingen, tussen Nederlanders met een autochtone en 
allochtone achtergrond, en tussen mensen met een Nederlandse dan wel andere 
nationaliteit. In de kern gaan deze conflicten vaak om een onrechtvaardige 
behandeling van de ene groep door de andere, veelal voortkomend uit 
vooroordelen en stereotypen. Zulke conflicten lopen het risico emotioneel en 
anderszins te escaleren, juist omdat het (voort-)bestaan van de relatie tussen de 
groepen op het spel staat. 
  Lang was men in de vooronderstelling dat voor het effectief oplossen van 
dergelijke conflicten, een koele, rationele handelswijze van doorslaggevend 
belang was en dat met name negatieve emoties zoals boosheid in toom moesten 
worden gehouden (Allred, Mallozzi, Matsui, & Raia, 1997; DiGuiseppe & 
Tafrate, 2003, Gottman, & Levenson, 1992, Rothbart & Hallmark, 1988, 
Tiedens, 2001). Recent onderzoek wijst echter uit dat de ervaring of de 
communicatie van emoties zoals boosheid niet noodzakelijkerwijs negatieve 
consequenties hoeven te hebben (Fischer & Roseman, 2007; Halperin et al., 
2011; Van Kleef & Cȏté, 2007).  
 In dit proefschrift ga ik dieper in op deze laatste benadering en onderzoek 
ik specifiek in hoeverre de communicatie van boosheid en minachting kan 
bijdragen aan conflictvermindering. Hierbij vergelijk ik de tegengestelde 
relationele functies van het communiceren van boosheid en minachting in 
conflicten tussen groepen. Allereerst benadrukt de communicatie van boosheid 
dat een onrecht is geschied (Frijd\a, 1986; Lazarus, 1991; Roseman, 2001; 
Scherer, 2001; Scherer, Schorr, & Johnstone, 2001), terwijl het eveneens een 




verzoek is aan de overtreder om het goed te maken. De communicatie van 
boosheid is er dus op gericht om de relatie met de andere groep te behouden en 
te verbeteren (Fischer & Roseman, 2008). Hieruit valt te concluderen dat de 
communicatie van boosheid, onder de juiste omstandigheden, zou kunnen 
bijdragen aan een afzwakking van het conflict. Hoewel de communicatie van 
minachting ook een waargenomen onrecht benadrukt, is deze juist gericht op het 
ondermijnen van de relatie, en het op afstand houden of zelfs ontbinden van 
ieder contact met de andere groep. De communicatie van minachting zou dus 
conflictvermindering eerder in de weg staan. 
In mijn empirische onderzoek naar deze tegengestelde relationele functies 
van de communicatie van boosheid en minachting richt ik me specifiek op de rol 
die empathie (medeleven) speelt in dit proces als een indicator van het belang 
van de relatie. Onderzoek binnen de contacthypothese heeft laten zien dat 
wederzijdse empathie één van de belangrijkste factoren is die bijdraagt aan het 
verbeteren van contacten tussen groepen (Pettigrew & Tropp, 2008). Empathie 
opwekken in de andere groep voor de waargenomen onrechtvaardige 
behandeling zou dus een belangrijke eerste stap kunnen zijn richting 
conflictvermindering (Batson, 1991; Stephan, 2008). Wanneer leden van een 
groep boosheid communiceren laat dat zien dat zij geven om de relatie (waar 
minachting juist laat zien dat zij er niets meer om geeft), en daarmee verzoeken 
zij de ontvangende groep hun perspectief in te nemen en empathie op te brengen 
voor de situatie waarin zij zich bevinden, hetgeen gepaard zou moeten gaan met 
een afzwakking van het conflict. In Hoofdstuk 2 van dit proefschrift tracht ik dit 
positieve effect van het communiceren van boosheid alsook de cruciale rol die 
empathie in dit proces speelt, aan te tonen. In hoofdstukken 3 en 4 onderzoek ik 
belangrijke randvoorwaarden voor dit positieve effect. 
In Hoofdstuk 2 kijk ik naar wat er gebeurt wanneer in een conflict een 
groep boosheid, minachting, een combinatie van boosheid en minachting, of een 
algemene afkeuring (zonder een specifieke emotie) communiceert naar een 
Nederlandse samenvatting (Dutch summary) 
134 
 
andere groep. De resultaten laten zien dat enkel de communicatie van ‘pure’ 
boosheid (zonder minachting) ervoor zorgt dat de andere groep minder geneigd 
is het conflict negatief tegemoet te treden. Dit komt doordat de communicatie 
van boosheid een gevoel van empathie in de ontvanger opwekt. Echter, wanneer 
de ontvangende groep zich eenzijdig richt op de eigen zienswijze, dan 
bemoeilijkt dat perspectief nemen van de andere groep, wat gevoelens van 
empathie ondermijnt en positieve effecten van de communicatie van boosheid 
doet verdwijnen. Dit hoofdstuk geeft een eerste bewijs voor de voordelen van 
het communiceren van boosheid in conflicten tussen groepen. Boosheid kan 
effectief zijn omdat het aanzet tot perspectief nemen en daarmee gevoelens van 
empathie opwekt in de andere groep, hetgeen ervoor zorgt dat deze minder 
geneigd is het conflict te laten verergeren. 
In Hoofdstuk 3 ga ik dieper in op de relationele functie van boosheid door 
te onderzoeken onder welke randvoorwaarden communicatie van boosheid, 
vergeleken met een algemene afkeuring, gevoelens van empathie opwekt. Ik kijk 
daarbij specifiek naar twee belangrijke factoren: De waargenomen legitimiteit 
van de behandeling (d.w.z., in hoeverre is de andere groep terecht boos gezien 
hoe wij ze hebben behandeld?) en de waargenomen mate van consensus in de 
andere groep betreffende de gecommuniceerde boosheid (d.w.z., in hoeverre 
zijn ze allemaal boos op ons?). De bevindingen laten opnieuw zien dat de 
communicatie van boosheid empathie opwekt in de ontvangende groep, maar 
alleen wanneer deze het ermee eens is dat ze de boze groep onrechtvaardig heeft 
behandeld, en wanneer deze ervaart dat de gehele groep boosheid 
communiceert. De resultaten van het laatste experiment laten bovendien zien dat 
slechts de aanwezigheid van één van deze twee factoren al positieve effecten 
van het communiceren van boosheid oplevert. Enkel wanneer beide afwezig 
zijn, zorgt dit niet voor een toename in empathie. Dit hoofdstuk laat belangrijke 
randvoorwaarden zien voor de positieve effecten van de communicatie van 
boosheid zoals gevonden in Hoofdstuk 2, maar getuigt tegelijkertijd van haar 




robuustheid, omdat boosheid nog steeds empathie kan opwekken als aan niet 
alle voorwaarden wordt voldaan.  
Hoofdstuk 4 begint met de constatering dat conflicten vaak voortkomen uit 
één of meer cruciale gebeurtenissen die in het verleden hebben plaatsgevonden 
en het conflict door de tijd heen hebben gevormd (Fisher, 2000). Het doel van 
dit hoofdstuk is drieledig. Ten eerste wil ik onderzoeken of de communicatie 
van boosheid nog steeds effectief is in een langdurig conflict met een 
stormachtig verleden. Ten tweede wil ik onderzoeken hoe gevoelens van 
boosheid en minachting in een dergelijk historisch conflict het best kunnen 
worden gecommuniceerd: Ofwel door de emoties in het verleden te plaatsen (we 
waren boos / we voelden minachting), dan wel door ze in de tegenwoordige tijd 
te plaatsen (we zijn boos / we voelen minachting). Ten derde wil ik onderzoeken 
of zelfs de communicatie van minachting, onder bepaalde condities, positieve 
gevolgen kan hebben. De bevindingen laten zien dat de communicatie van 
boosheid over een conflictueus verleden nog steeds effectief kan zijn, zolang het 
conflict emotioneel wordt ‘geactualiseerd’, wordt overgedragen naar de 
tegenwoordige tijd, en boosheid derhalve wordt gecommuniceerd als ‘nog steeds 
aanwezig’. Dit komt doordat de relationele functie van boosheid gericht is op 
het (her-)waarderen van de relatie. Wanneer boosheid in de tegenwoordige tijd 
wordt geuit, geeft dit de ontvanger de mogelijkheid er direct constructief op in te 
gaan. Aan de andere kant blijkt zelfs de communicatie van minachting effectief 
te kunnen zijn, maar enkel wanneer de relationele functie, gericht op het 
ondermijnen van de relatie, in het verleden wordt gehouden, omdat dat de 
ontvanger een hernieuwde kans biedt om de huidige relatie te verbeteren. De 
resultaten van dit hoofdstuk leveren bewijs voor de tegengestelde relationele 
functies van het communiceren van boosheid en minachting, waarbij de 
effectiviteit van de één gepaard gaat met de ineffectiviteit van de ander. 
Samengenomen illustreren de bevindingen in dit proefschrift dat, wanneer, 
en hoe, de communicatie van boosheid door één groep in een conflict met een 
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andere groep een positieve bijdrage kan leveren aan conflictvermindering 
(Hoofdstukken 2-4), maar wijzen ze ook op belangrijke randvoorwaarden voor 
de manier waarop deze boosheid wordt waargenomen (Hoofdstuk 3), alsook 
voor de manier waarop deze gecommuniceerd wordt (Hoofdstuk 4). Keer op 
keer blijkt empathie voor de andere groep een cruciale rol te spelen in dit proces, 
als een indicator van de tegengestelde relationele functies van de communicatie 
van boosheid en minachting. Dit proefschrift heeft zodoende een eerste stap 
gezet naar een beter begrip van hoe de communicatie van deze emoties tussen 
groepen hun relatie zowel positief als negatief kan beïnvloeden. Doordat 
emoties vaak de kern raken van een conflict, is het voor een effectieve 
conflictoplossing belangrijk ze niet te ontwijken of te onderdrukken, maar ze 
onder de juiste voorwaarden te uiten en op die manier bespreekbaar te maken.  
  Zoals dit proefschrift aantoont, neemt boosheid daarbij een bijzondere plek 
in: Naast het benadrukken van een waargenomen onrecht, impliceert boosheid 
ook een toenadering tot de overtredende groep met het verzoek de beschadigde 
relatie te herstellen. Deze unieke combinatie zorgt ervoor dat de communicatie 
van boosheid in conflicten tussen groepen een belangrijke eerste stap kan zijn op 
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Er gaat niets boven Groningen! Zo gaat de slogan in ieder geval. In eerste 
instantie was ik echter wat sceptisch, maar na vijf jaar in Groningen te hebben 
gewoond moet ik toch volmondig hiermee instemmen. Nu ik dan aan het einde 
sta van mijn promotietraject en terugkijk naar de afgelopen jaren, realiseer ik me 
hoeveel ik heb om dankbaar voor te zijn. Ik zeg het o zo vaak nu ik niet meer in 
Groningen ben: Wat een geweldige mensen wonen daar en wat een fantastische 
collega’s heb ik gehad. Ik ben daarom ook uiterst blij dat ik in dit dankwoord 
hiervan mijn blijk kan geven. 
 
Allereerst wil ik mijn drie (co-)promotoren Martijn, Ernestine, en Tom 
bedanken. Ik ben trots om met jullie te hebben mogen samenwerken. Ik heb heel 
veel van jullie geleerd en kijk uiteindelijk met veel genoegen terug op de 
afgelopen jaren. Ik wil jullie bedanken voor alle energie, toewijding en morele 
steun die jullie mij hebben geboden door de jaren heen. Luctor et emergo!  
Martijn, als mijn dagelijkse begeleider was jij het meest direct betrokken 
bij mijn proefschrift. Je deur stond altijd open, je had altijd tijd voor me, en de 
snelheid waarmee ik (zéér goede!) feedback kreeg op ingezonden stukjes was 
buitengewoon. Je aanstekelijke positiviteit in onze gesprekken over ons 
onderzoek leidde er altijd toe, dat ongeacht hoe mijn gemoedstoestand bij 
binnenkomst was, ik na afloop altijd vrolijk en vol goede moed naar buiten liep.   
Ernestine, als tweede begeleider spraken we elkaar ook met enige 
regelmaat en tijdens die gesprekken heb ik altijd veel gehad aan zowel je 
theoretische inzichten alsook de steun die je me bood wanneer ik het even niet 
zag zitten. Je motiveerde me altijd om het beste uit mezelf te willen halen en gaf 
me ook de kansen dat te verwezenlijken bijvoorbeeld door me actief te 
betrekken bij symposia. Dit gegeven vertrouwen heeft me zeer veel geholpen.  
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Tom, ik heb altijd bewondering gehad voor je no-nonsense approach, 
gecombineerd met een enorm enthousiasme en onomwonden eerlijkheid. 
Hoewel die directheid me soms wat deed afschrikken, was ik tegelijkertijd des te 
blijer wanneer je positieve feedback gaf omdat ik wist hoeveel dat betekende. Je 
hebt me tevens laten zien dat humor van niet te onderschatten belang is in de 
wetenschap. 
 
Ik wil daarnaast alle collega’s bedanken voor de afgelopen tijd. Allereerst 
gaat mijn dank uit naar Hedy, Elanor, en Susanne, met wie ik mijn NWO-project 
deelde, wat uitmondde in erg leerzame bijeenkomsten en een zeer succesvolle 
medium-sized EASP meeting! Ik wil in het bijzonder Hedy bedanken. Daar 
waar ik je (onterecht!) misschien eerst als concurrent zeg, ben ik blij en trots dat 
we uiteindelijk samen, zij aan zij, het traject hebben doorlopen en ook vooral 
mooie ervaringen hebben mogen delen.  
Ook mijn kamergenoten mag ik uiteraard niet vergeten. Sarah, je was al 
vanaf het begin mijn kamergenoot, maar het duurde uiteindelijk een tijdje tot we 
echt naar elkaar toegroeiden. Je bent een geweldig persoon in alle opzichten en 
ook echt een steun en toeverlaat voor me geweest. Het vervult me met trots dat 
jij naast mij wil staan als mijn paranimf. Marlon, zelden heb ik iemand ontmoet 
die zo’n gulle lach heeft als jij. Wat hebben we samen lol gehad en wat was het 
leuk om samen met je te squashen! En nogmaals, sorry van je vis … Peter, ever 
since we became office mates, we seemed to hit it off amazingly well. So well, 
in fact, that it started to interfere with our work (and that of others down the 
hall!). Hence, we spent many a Tuesday evening in our favorite bar, De Koffer, 
talking, laughing, perfecting our beer rating system, teasing the staff, and 
playing games. I have very fond memories of those evenings! En last, but not 
least, Thijs. Ik kan me niet voorstellen dat iemand jou niet mag. Je bent uiterst 
vriendelijk, altijd in voor een grapje, een ‘perfect gentleman’ en ook echt 
betrokken bij anderen. Ook nodigde je me vaak uit voor sportevenementen zoals 
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met collega’s basketballen, en naar voetbal- en schaatswedstrijden gaan. Erg 
leuk was dat! Die tijd met jou en Hedy op de kamer had ik voor geen goud 
willen missen. 
Ik besef dat het misschien ongewoon is om een beoordelingscommissie-lid 
in je dankwoord te plaatsen, maar ik doe het toch. Russell, ik wil je bedanken 
voor alle geweldige interacties die we hebben gehad: al die keren dat we elkaar 
de loef af probeerden te steken met taalgrapjes, dubbelzinnigheden en kleine 
pesterijtjes. Ik wil je bedanken dat je mijn enthousiasme hebt gewekt voor pitch 
& putt; voor die keren dat we in een groep uit eten gingen en over van alles en 
nog wat discussieerden. Jij bent het levende bewijs dat je zeer succesvol en ook 
zeer sociaal kunt zijn!  
Vervolgens dank aan al mijn overige (nog niet genoemde) pub quiz 
buddies: Jolien, Johnny, Anne Marthe, Wim, Julia, Maja, Toon, Bibiana, Simon, 
Maarten, Loes, en Meta. Wat een plezier was het om elke keer mee te doen. En 
die ene overwinning in De Koffer was legendarisch! Bedankt voor die 
fantastische avonden! Verder wil ik ook de andere (ex-)collega’s bedanken voor 
alle inspirerende lab meetings en de feedback die ze me daarin gaven, alsook 
voor de gezellige borrels in de Minnaar: Katherine, Nina, Sabine, Kai, Namkje, 
Aafke, Lise, Ruth, Felicity, Birol, Wolfgang, Wiebren, en Elze. Tot slot ook een 
bedankje voor de overige collega’s met wie ik het genoegen had samen deze 
mooie tijd te beleven.: Nicole, Thecla, Goda, Martijn K, Berfu, Ebru, Ellen, 
Leonie, Stacey, Liga, Melvin, Cobus, Marko, Ernst, Roos, Monica, Gert, Janet, 
Angela, Linda, Janine, de secretaresses Barbara en Anita, en degenen die ik per 
ongeluk vergeten ben. 
 
Ook buiten Groningen wil ik een aantal collega’s bedanken waarmee ik 
altijd met veel plezier van gedachten heb gewisseld. Allereerst wil ik de gehele 
Sociale Psychologie afdeling van de VU bedanken waar ik mijn 
wetenschappelijke carrière als  research master student begon, en dan in het 
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bijzonder Wilco van Dijk, Carla Heldens, Camiel Beukeboom, Jan-Willem van 
Prooijen, Paul van Lange, Catrin Finkenauer, en de veel te vroeg overleden 
Caryl Rusbult. Verder ook dank aan alle andere PhD studenten, teveel om op te 
noemen, die ik via de fantastische KLI meetings over de jaren heen heb leren 
kennen. Dank voor de inspirerende bijeenkomsten! A special thanks goes out to 
the organizers and participants of the fantastic EASP summer school in 
Limerick, and in particular to Colin Leach, Patricia Rodriguez Mosquera (the 
two organizers of my section), Noémi, Jeroen, Antonio, Rocio, and Katerina, 
each of whom I share great memories with. I hope we’ll stay in touch. 
 
Daarnaast wil ik ook een aantal overige vrienden bedanken. Allereerst mijn 
fantastische spellenmakkers die ik in Groningen heb leren kennen: Kasper, 
Stefan, Marcel, Douwe, Joey en Joep. Bedankt voor al die donderdagavonden, 
en voor de weekenden en tripjes weg. De geweldige en uiterst vermakelijke 
afleiding die jullie verzorgden heeft me ook op professioneel vlak zeer 
geholpen. Ik mis de gezelligheid, maar ben blij dat we contact blijven houden en 
elkaar toch nog af en toe kunnen zien. Daarnaast ook bedankt alle andere 
vrienden verspreid over Nederland en België. Daarbij wil ik speciaal Matthijs en 
Nicole noemen. Jullie vriendschap betekent veel voor me en ik wens jullie alle 
geluk en liefde toe. 
 
Mijn familie is altijd belangrijk voor me geweest en mag daarom ook hier 
niet ontbreken. Mark, Mirella, Tom, en Hannah. Twee fantastische broers met 
geweldige partners. Ik verheug me er elke keer op om jullie te zien en kijk nog 
steeds, als kleine broertje, naar jullie op. Ma en Marcel, het contact met jullie 
betekent veel voor me, ook al lijk ik soms wat afwezig en moeilijk bereikbaar. 
Bedankt voor alle steun bij het afronden van mijn proefschrift en de voortzetting 
van mijn carrière. Alle geluk en gezondheid wens ik jullie toe. Pa, met niemand 
heb ik langer samengewoond dan met jou en ik ben blij met het contact over de 
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jaren enkel beter is geworden. Je hebt me vaker geholpen dan ik me kan heugen. 
Bedankt dat je er altijd voor me bent geweest. Hopelijk kan ik eens hetzelfde 
voor jou betekenen. 
 
En tot slot, Nicoletta, mijn lieve paranimf. Je kent me door en door. Jouw 
steun en vertrouwen in mij heeft me elk obstakel doen overwinnen. Je inspireert 
me het beste uit mezelf te willen halen. Je geduld, zorg en liefde maken me een 
beter mens. Dank je voor alles! 
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